La Beaute dans ’art contemporain
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Pour un historien d’art, spécialiste de I’Art contemporain, il
est de bon ton aujourd’hui d’affirmer qu’on ne sait pas ce que c’est
que la Beauté. J’appartiens a ces historiens dissidents qui pensent
que la Beauté est constatable mais pas prédictible. Oui, nous
savons des choses sur la Beauté, donc nous pouvons la constater,
non je ne sais pas le tout de la beauté donc je ne peux pas la définir,
je ne peux pas en donner la recette. C’était I’erreur de ’acadé-
misme : avoir voulu faire de la forme une formule.

Depuis des siecles, la Beauté se constate dans I'art et 'on
parlait spontanément de beaux-arts jusqu’a Marcel Duchamp
(1887-1968). En 1917, celui-ci promeut un urinoir a la dignité
d’ceuvre d’art. « Fontaine » est un ready-made : un objet apparte-
nant a la vie quotidienne, détourné de sa fonction utilitaire, deve-
nant ceuvre d’art par la volonté de I'artiste. Cette définition exclut
la Beauté, Duchamp n’a pas besoin de cette hypotheése. Duchamp,
dont les idées s’imposent a la fin de sa vie, s’agagait en 1962 qu’on
reintroduise a toute force la notion de Beauté: «je leur ai jete le
porte-bouteilles et I'urinoir a la téte comme une provocation, et
voila qu’ils en admirent la beauté esthétique!. »

Duchamp est le pere, le « pape » de I’ Art dit contemporain. Or
que voit-on dans les grands centres d’art trés contemporain ? Des
murs recouverts de purée carotte, ceuvre de Michel Blazy, ou bien
Gijs Miiller, un artiste qui serre la main des passants autrement dit,
de l’esthétique dite « relationnelle », ou bien encore rien du tout,
comme a Beaubourg en 2009 lors de la rétrospective sur le vide:
9 salles entierement vides. L’essentiel de la démarche artistique ne
consiste plus, dans ce cas, a solliciter ’appréciation favorable

1. Lettre a Hans Richter, le 10 novembre 1962.
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«c’est beau!», au point qu'un philosophe, Anne Cauquelin
forge le concept de «décept» : il suffit que I'ceuvre dégoive pi
étre jugee efficace aupres du public et soit valorisée par le milieu
I’Art dit contemporain, qui n’est I’art que d’une toute petite par
de nos contemporains, les disciples de Duchamp. A
En fait Duchamp a changé la définition de P’art. Jusqu’a li

I'idée (mais aussi I’émotion, le réve, la vision) était incarnée da
une forme, dans une matiére sensible souvent grace a un travail, |
savoir-faire. Jusque-la, pour lartiste, la forme était un don d
sens ; pour le spectateur le sens est un don de la forme: il y a u
lien organique entre les deux. 4
Aprés Duchamp, il y a rupture entre le fond et la form
I'intention va devenir hégémonique. Dés lors, avoir des idées
les indexer a des objets par un discours peut suffire (ainsi I’'expt
sition sur le vide comportait un catalogue de 500 pages). L'art
une base conceptuelle. 11 y aura donc, désormais, deux spher
artistiques différentes, celle de I’art dans sa définition premiérq?-
celle de I’art duchampien. Duchamp n’a pas ¢élargi I'art, comme §¢
partisans le laissent entendre, il I’a cassé en deux : c¢’est un schism
un tsunami, qui est encore aujourd’hui ignoré de la plupart.
La beauté est-elle hors-jeu? Non, pour saluer I’an 2000 eu

lieu en Avignon une exposition consacrée a la beauté, avec, da gn
une chapelle de la cité des Papes, un bac grouillant d’astico _;
Anish Kapoor qui a triomphé au Grand Palais, declara « je ne suls
pas sir d’attendre de la Beauté d’une exposition consacrée a li
beauté». Pourquoi? La beauté est devenue un concept.
concept de beauté n’en crée pas; pas plus que le mot ou I'idée
de lumiere ne produisent le moindre photon. Le concept duchams
pien de beauté ne crée pas forcément de Beauté (au sens tradis
tionnel, non-duchampien du terme). Il faut donc distinguer la
Beauté dans son acception courante de la beauté selon
Duchamp. De méme, pour sortir de la confusion sur le vocable
piégé d’Art contemporain, il est préférable de le réduire 4 se§
initiales, AC, quand il s’agit du courant dominant aujourd’hui,
celui de I’art conceptualisant. i

Ce concept se décline: il y a une beauté kitsch, tendance
glamour, comme les portraits retouchés & la peinture de Pierre
et Gilles, ot la femme est plus bimbo que belle, Une beauté kitsch,
version infantile, avee Koons et ses jouets pour milliardaires, Un

byt
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concept de beauté porno, gore, convulsive ou révulsive, comme
celle du bac d’asticots, guerriere avec ,Jan‘Fabre. o

Comment en sommes-nous arrves 12? Nous avons per
ens métaphysique de la Beauté reliée aux transcendantaux que
Sont le Vrai et le Bien. Ceci remontait aux conceptions ’gr‘eco-t
iomaines o1l cosmos et cosmeétique ont Meme origine et se 1ref§°gent
aun mon’de en ordre, en harmonie : le Beau est' tellement ur'ltl. are\r

ilé la Vénus de Milo, peut continu
une ceuvre mutilee, comme . . ntin

qd?étli'e belle. La Beauté n’est pas que plalsaflte 3 Tlle dtouclzle a\}re:irs.
i - - «le Beau est la splendeur du b

‘o0 la phrase de Platon: «le ! : :
D Maiz dans la société relativiste qui estnotre, }a Beaute « sple?
deur du Vrai» est un non-sens. Dans une société travaillee par le
nihilisme : si le monde est mauvais, la Beau?e est un menlsonge.
I’immonde travaille ’AC, la scatologie y est r.ecurrente, « C oacet »
de Wim Delvoye, une « belle » machine a fabrlq}xer des excren}inesr;

i ¢ i i otaches : PArt dit contemporain,

’a rien d‘une plaisanteric de p es ! ontemporain
nriSant de telles ceuvres, exhibe ainsi sa capacite _dexecratlotr}.
I/)Xlors que Part dans sa premicre acception, visait la Beaute,

¢ la célébration du monde. ’ B .
e Nous sommes également portés sur le sub3ect1v1snlie. 0:1
répéte volontiers qu’«on ne discute pasldes goll}ts et (tiels 02;121;;8 C>1 e,
i i iecles, dans les ateliers et les ‘

or clest faux, depuis des s ; : 1 :

peinture art{stes et amateurs en ont toujours1 d1scxétle. La rr;aé(‘llrilg
; ' »
ardeurs qui font les tableaux

de Duchamp «ce sont les reg 's qui fo b

G : it: la subjectivite a sa par ‘

¢ faussé un état de fai r
Z réciation du Beau, et heureusement. La Beaute a bes(;)m dl;
rggardeur pour étre constatée. Mais vous aurez beaﬁl regar eré gﬁe

i ! n Rembrandt. Or Duchamp accred
rolite, vous n’en ferez pas u : rD ;

T’idée ’fausse que le regardeur fabrique ou décrete la beaute. I"lre,i

b - >

si vou’s ates choqué, dégu, cest de votre faute puisque c'est vous qt}s

roietez la laideur que vous dénoncez. Au passage, Duchamp a r:n
%.OJ Kant : « Est beau ce qui plait universellement sans concep »

La beauté duchampienne, conceptuelle et relativiste, nie toute

sibilité d’universalité. ot . i :

S5 La Beauté est aussi menacee, d’une suspicion ant1, democrall

tique. Le Beau serait 'apanage des classes aisees possedan_tes,, 'i

y 9, LN 4 . .

mc:xrxisme en faisait un valet du capital. L égalitarisme qui sc;v;

aujourd’hui trouve insupportable toute idée de hiérarchie, vouloir

fuire [ iscriminations.
‘et | @8 comparaisons, donc des discrimina )
lIf:OB;::t:é n .' ‘ jquement correct, Or Goethe a prévenu ; la

:
: = )
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barbarie est le

refus de l'exc ‘
recherche'de Pexcellence ellence alors que le Beau €l
La 5 ) )
it d’a]?/g??t'et est suspecte de totalitarisme: son péché ca
foules. Et l’ofl eogggseelpar lelS régimes fascistes pour sédul
on se le sculpteur d . il

forma ' > le sculpteur de Hitler, Arno ;
eXpresgli?)rrlm%srfco—romame’ a Nolde, représentant 1’av}a31£13t‘
Ho il e, pratiquant une esthétique du laid, ou les co
. Spogtra ng?tf)e}vex.lt mais Iartiste exprime ainsi son a ‘]n
Hitibersa il ¢ intrinséque. Nolde, classe dans I'art deg 3
Pk pC, es Nagls. Nolde est un héros, Breker un ¢ 1
Nam el : li:tl’oubher I'adhésion de Nolde en 1935 aug '
i expressionnisme, d¢ p
bels g ) 3 e, efendu par S P
I‘GXL’)risfscil(l)lh devenir I'art officiel des nazis, m;)is Hilifeerr g%t
i bk Snms_me:, tou't s’inversa. Nolde sera laminé par cee ,, '
Breker resterwr et finit en martyr, réhabilité. Le SCU1pteu?‘
i i e ostracisé et avec lui, cest tout I'esthétique d
g 3 axrll qui f;st montrée du doigt. Voila une origi u Be
- ) ¢ la récusation contemporaine du Beau Tl
r qui a seduit les foules d: 14ih

spects : : ans les mises en scé \- o1
Sﬁbhriceleesntam?s{i Pas vraiment la Beauté, plutot le Z?l%l?mg
Beauté C’esstolt a fine fleur du Beau, soit 'ennemi intime:i ;
e pe;s tou'ollllne (;?tlon complexe, philosophes et historien.
totype Nér jours d*accord. Le sublime que j'évoque a po -
bt iz on Cha’ntant devant Rome en flamme ; dans e
i/ SUblipniéasliI:jeér(; etsgt?Sltc')ckhﬁusen lyrique devant’le 11 sz;t‘g:;
Al ’ nise, notise, il 8’i T
Beau qui lui se propose. ypnotise, il s’impose au contraire ¢

Pourquoi dénonc '

i e-t-on la Beauté al ;

ul , ors que ¢ .
ﬁnezst;[c(zgte?iiuse dans les années 1930 et 1940 ?C%\Iousessc;cr:lernse:1 bé
tionnel, de I’Z:émss media, société du spectacle qui veut du Ze i”:
bl ; g dnement, ce qui fait le choc, pas ce qui fait h:
lesqueiles le Be it ffqrme:s contemporaines de sublime devall
e e iu ait pale figure, il est médiatique certes
dit contemborainri‘?g a(u:SC 1? sublime, c¢’est mettre en caus’e 1’ .
> . Caril a bien fall
uelqu : u remplacer |
e S el i st el
A ; > anSgI'eSSiOn' d I Ay ant
1 : s joue dans I'a i
e role que jouait la Beauté dans I'art non ducr}: :rg pcizﬁtempog n

! f
1)

}
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jculpteur au chirur
groupe
¢ canni
|'AC peut
urt de la transgression.
non plus la Beauté, mai

respecte frequemm
heau », « toujours

o
o A
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Kulig, nu, & 4 pattes,
n zoophile. En passant
anter sur le front des
ettre son geste de
fut atteint avec 1e
davre» qui un feetus humain :
¢ de art qu’en régime duchampien.

atre défini comme une transgression de I'art devenue un
Aujourd’hui: « atre cultive c’est apprecier,

s la transgression.»
te, transgressive,
mots d’ordre:

t cher, plus ¢
de rentabilite,

s sont légion depuis Oleg

Les exemple
blic ; transgressio

ordant les mollets du pu
ar Orlan, qui rime avec mutant, et se fit impl

psses, embryons de cornes, déclarant transm
gien plastique. Un sommet

chinois « Ca i cuisine et mange

balisme ne peut deveni

la beauté selon I’AC
« Tout nouveau tout
est beau ».

la Beauté non
4 la contemplation, activite
des Latins. Dans un monde

Conceptuelle, relativis
ent trois

plus» et « plus c’es
de épris d’urgence,
duchampienne dérange: elle porte

gratuite, contre-productive, I’otium
mercantile, le Beau traditionnel survit utile a la consommation, a

lui de séduire le client, de pousser & I’achat. Selon les théoriciens de
' Art contemporain, le Beau peut et doit btre réservé aux Vitrines, a
|a publicite car I Art contemporain, PAC, se targue lui de miser sur
|a réflexion et pas Sut la séduction. Pourtant le monde culturel de
'AC sest aligné sur le trés commercial « tout nouveau donc tout
beau ». N'importe quoi, mais pourvu que ce soit inhabituel : la
puree de caro . n’a aucun interét dans les assiettes, devient

tte, qui
sur les murs, surtout d’un musée, fort attractive.

Le monde culturel s’aligne encore sur |’économique en privi-
|6giant les critéres quantitatifs au détriment du qualitatif, on vise
les records. On gextasie des 60 tonnes et des 22 m de haut des
ressorts de Venet 4 Versailles. On gémerveille du nombre de
personnes que Spencer Tunick réussit a dénuder au meéme
moment, au méme endroi

t. On applaudit les 100 000 fleurs frai-
ches, les dix tonnes de terre, du Split-Rocker de Koons. Le beau,
Cest toujours plus.

Dans un mon

Le remplacement de la Beauté traditionnelle par une concep-

tion duchampienne de la beauté a permis au monde financier de
prendre le pouvoir I'évacuation des criteres esthétiques autorise &
Jeur substituer la valeur spéeulative, L'art financier a renverse une
tendance séeuluire; o strefoly ¢'était cher parce que ¢'était beau.
Aujourd’hi s ¢'ont chor, plus ¢'est beau, 11 suffit de s'entendre
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pour faire monter les cotes - si
sur n’importe quoi, ce n’e’st
construit en réseay.
Conceptuelle, relativiste
nouveau, le record, la cherté :
p,lus facilement que I’énigmati
cest un nouvel académisme.

la beauté duchampienne se
Jamais n’importe comment

» transgressive, avec pour e
la beauté duchampienne se d
que Beauté chantée par Bay

s

La beaute interdite en art: 1960-2013
Régression et Reemergence

du beau dans les ateliers

Apres ’hiver conceptuel,

le printemps des images

T

.,‘.'

Aude de Kerros

Il existe de fait, depuis un demi-siécle, deux deéfinitions
inverses du mot art! et du mot beauté. Il en résulte deux pratiques
sans aucun rapport et cependant contemporaines I'une de I'autre.
(ette situation est inédite dans I’histoire de I’art. Comment a-t-elle
¢té vécue dans les ateliers?

La déprogrammation de I’art et sa reprogrammation en concept
p P

Au cours des deux premiéres décennies personne ne s’est
beaucoup inquiété. Les idées de Marcel Duchamp fondatrices de
«|'art contemporain » n’étaient pas a proprement parler une nou-
veauté. En Occident on pratique ces jeux conceptuels depuis I’An-

I. « L’Art contemporain » est un courant de I’art moderne répondant a une définition
conceptuelle élaborée par Marcel Duchamp et développée depuis 1960 par de multi-
: iy ples théoriciens. Christine Sourgins a adopté I’acronyme AC pour faciliter la com-
B ~ préhension du lecteur et d’éviter la confusion qui ferait de I'Art contemporain la seule
AT RLLEN A hui, ce qui est faux. Dans la réalité de multiples cou-

‘ U T Sl ot de I'art classique continuent leur cours. Le mot
AR L (FE™ TP T entre autres par la peinture, la sculpture
A 93 Balniiei L’“"‘““M vanulil l:?:“t 1;3:11 d:llaforme. La
. ‘ sa Lot CHER d'aura e presence, est une

b 3 ) & ' :_FI.' hﬁ_lllfval" -}

‘

.:_hua,yu,‘ 2

SRE
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(t:l}?nlﬁ]tzé s0(;1 ?onél}ai‘t leur utilité critique. Les philosophes u’"“
¢ la Grece antique usaient d S0 d
celles de P’art conce A © stratcgies proches d
. ptuel. La féte des fou Ag
mettait aussi en scéne un ) e
: monde a I’envers, quoi !
recurrente et limitée dans le ¢ g
emps. Presque an

Y b e que quarante ans avap
: ! P, au XIX® siecle, les « Arts [ hé 2y on
mvente ready mades, monoch ; s T
5 romes et happenings. 11 1

un grand succes dans toutes | b i
. es classes de la société. (étaj (

: . C'étaient de
parod1e§ du «grand art » deveny une nouvelle religion. La refnci{

Causelz)ej ggirét-gardes,dqu’elles aient été fondées sur I remise

u«grand art », se sont toui i i

Filbiael ol o jours nourries de celuj-cf

CX1ste que dans les pays de ;

- ontd : ’ grande culture, Ly

pl;)Sdtfi:cr;;Lt: seenst S(ievelgppfp en explorant toutes ses expression,

ques, Specialisant, en montant e ¢

parfois méme en élaborant d thisen. racil

, : e nouvelles synthe I

début du xxe© sigcle oies of i

et 1960, clles furent mult ' |

! iples et simultanées

e a\‘jszcle 9;?(()1,61;1;? te}valqt-garlclie parmi d’autres a pris le pouvoir,

' _ : 1culier : elle inversait pur. 1 en|

la notion de creation, d’art, de beauté. s il e

tenan?:iﬁg:ibi atr.tlstes nc’!ont pas immédiatement compris_|e:

aboutissants de ce bouleverse ' ique qu

transforma la prati : ' WaRGGL

que de I'art en pratique conc tuel ‘on

pas vu non plus linstrumentalisat; ' et s
‘ sation qui en a été faj

strateges de la guerre froid s s

e culturelle. Ils n’ont !

plus tard, aprés la chute du 1 - recyctips

X mur de Berlin, le rec cla "

. . . e v

nouveau type de produit artistique en produi,t ﬁnanc}i,er (%éri(\i/z o

i I;)z rli;elglerlegcg%nsélquence de cette confusion sémantique est
e plus personne ne ¢

_ , ( omprend co
artistes sont évalués. O i 1 s
] - Un voit soudain apparaitre dans I’
tional des noms deve i : ol br e A
nus instantanément céléby [
4 : ! es, sans que 'on
che qui les a consacrés et selon quels critéres, On ’est pascslé d’it .L 3
il

1A

2. Mouvement crée par Alphonse Allai
is (1882-1996) organi e
;toi ;:1&3:{:1:}90 des Salons parodiques do 1y vie Htt‘m?rln ::mi:.r‘l;é:n'p{o o~
("} ‘pgqu.. LA L A BT Gl L RIS vﬂuil?l q
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consécration par les pairs, ou I'on sait qui reconnait la valeur et
pourquoi, a une cooptation par des réseaux dominés par des
collectionneurs non visibles en vue d’une spéculation, dont on
ne comprend pas le jeu. Le phénomeéne devient systématique a
partir de la deuxieme moiti¢ des années 1990. Le marché de I’art
contemporain se rationalise, les produits artistiques deviennent
seriels, ils consistent en une procédure, exécutable n’importe ou,
par des mercenaires. C’est un or qui se dématérialise pour passer
les frontiéres et se ré-matérialise ailleurs. C’est une monnaie fidu-
ciaire de réve, un billet a ordre idéal. Ce n’est qu’au moment du
krach de 2008 que le grand public a compris de quelle nature était
la valeur de PAC3.

Mais cette prise de pouvoir n’a été possible qu’en rendant la
notion de beauté abjecte et moralement condamnable. Utile au
marketing, utilisable pour faciliter la consommation — et c’est tout.
Les artistes ont mis longtemps a s’apercevoir que I’Histoire de I'art
s’est figée dans un présent perpétuel, que le conceptualisme est une
avant-garde totale, unique et perpétuelle. La nature totalitaire de
ce phénomene a mis beaucoup de temps a étre comprise.

Il est vrai que la légitimation intellectuelle de la nouvelle
définition de I'art a été le fait des clercs, de I'Universite et en
France des fonctionnaires de I'art: dits «inspecteurs de la créa-
tion », de quoi impressionner I’artiste désormais solitaire.

Les idées de Marcel Duchamp ont connu une métamorphose
post-moderne qui commence en 1960 avec Restany et son Mani-
feste des Nouveaux Reéalistes. Elles sont acclimatées a New York
grace a un maitre de la philosophe analytique, Arthur Danto, en
1964, et complétées par de nombreux théoriciens frangais qui
insistent particuliérement sur la condamnation morale de 'art et
de la beauté, source de tous les malheurs du temps et cause du
génocide d’Auschwitz. La commence un travail de diabolisation et
de culpabilisation des artistes non soumis au concept.

3. AC; Actonyme de « Art contemporain» utilisé par Christine Sourgins dans Les
Mirages de I'Avt contemporatn, Paris, Table Ronde, 2005, pour contourner la confu-
sion qui- ent falte en o exprewsion fondée exclusivement sur la définition
urt, o tout Furt d'aujourd hui, by

AUCh

el
i/
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Le schisme : La beauté hérétique

,Un mot, deux sens, créent une confusion qui paralyS‘
pensee. pne sorte d’aliénation d’un genre nouveau Cest U
mur d’1de_es, d’interdits et de tabous qui se dresse devant.les artil
de la main. Le sens positif d’une ceuvre est interdit, la main
1qtqrd1te, ,la tentative d’approcher la beauté est inter,dite. Ce m
dpmgne désormais une forme sans réalité, académique et conv
tlonpelle. On pie son aura et son mystere. Cela provoque pendr
plusieurs années un état de stupéfaction accompagné d’un dén
Cgr on ne peut pas y croire, chacun se dit qu’il n’a rien compri
fait se{qb}ant de comprendre. Un sentiment d’isolement et"
culpablhte s'installe, surtout a partir des années 1990, car il
devient tres difficile de vivre de «’Art». Il n’y a plus ,auc il
cqrqmgnde, aucune filiere de consécration en France, ou |
ministere 'de }a Culture est devenu en 1983 une sorte de « Ir;inist.(; y
de’ la Creéation dirigée». Le choix officiel du concept con
«I’Art » est radical. Pour qu’il soit sans retour, les «inspecteut!
de/ lg création », ont interrompu la transmission des savoirs et I
métiers dans les écoles des Beaux-Arts. « L’Art» est considén

comme pur artisanat, un pastiche ou une copie servile. il
1\ ‘i‘

La prise de conscience d’une aliénation inédite

: Le; ar'tistes de la main se posent alors mille questions‘ |
avaient jadis \féQu leur création comme quelque chose de natl'qu
quoique mysterieux, qui coulait de source. 11 fallait désormais §¢
justifier, comprendre le décalage entre ce qu’il faut faire pour ét -‘
reconnu et ’aventure intérieure, I’aspiration intime pour ne p"“
prononcer un autre mot défendu : I'inspiration. Le désir devet?"
}[ncon(ljpr'ehenmble de la bea}uté dont parle Pic de la Mirandole, I¢ ¥
t?;ﬁ: ait. La confusion générale entraina une multitude de réac-

Il fut un temps ou les meilleurs peintres, po j le
mauvais sort qui leur était fait, cachaignt l’ide,n{)it(;1 glggﬁml;eerc;: |
leur cuvre derriére des poncifs formels usés, rabdchés d'une
modernité de convention. Ne comprenant pas la nature de la
rupture cochptuelle, ils adoptérent des tenues de camouflage.
Sans nécessité aucune, ils imaginaient qu'il suffisait de quelques
coulures, de bicler, de déformer pour faire plus wmoderne»,
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Certains représentaient le gore, le carnage, la pornographie,
d’autres cachaient leur peinture derriére des discours conceptuels
sans rapport avec 'ceuvre. Garouste, Le Gac et quelques autres
ont inventé les «installations peintes» pour se faire pardonner
PPusage de la toile et des pinceaux et peindre en paix derrieére un
rideau de fumée. Les ruses furent d'une diversité infinie. C’était
combattre le tsunami avec des chiteaux de sable.

Les plus patients, sachant « qu'une avant-garde chasse
Pautre», mais ignorant qu’ils avaient changé d’époque, atten-
daient que cela passe. Ils batissaient une ceuvre en prenaient leur
temps. Dix ans, vingt ans, trente ans se sont ainsi écoulés... rien!
Cinquante ans plus tard, ils finissaient par se poser des questions :
mais que se passe-il ? Drole d’avant-garde, toujours la méme et qui
tourne en rond ! Buren et Boltanski, qui sont les deux seuls artistes
« contemporains » frangais connus a I’International, sont des per-
manents de « I'avant-garde » depuis les années 1960. Ils ont bientot
80 ans. ‘
A partir des années 1990, beaucoup d’artistes comprennent
qu’ils subissent une forme inédite de totalitarisme : une aliénation
du for intérieur sans police ni goulag. Le seul moyen de s’en sortir
est de faire la différence entre les deux définitions du mot « Art»,
de prendre un parti et d’en assumer les conséquences. Pratiquer
P« Art», c’est accepter d’étre mis dans les poubelles de I’Histoire,
puisque le mot « Art contemporain » les y condamne. Mais faire de
«’Art contemporain », exige de renoncer a «’Art». Ceux qui ne
sacrifient ni 'un ni 'autre sont condamnés a vivre une guerrc
intérieure, a étre schizophrénes.

La conséquence de cette étrange évolution a été pour tous les
artistes la perte du statut exceptionnel dont ils jouissaient en
Occident. Ils ne sont plus maitres de leur destin. La défaite de la
pensce, la financiarisation de l'art a provoqué une perte drama-
tique de la liberte de Partiste qui prétendrait vivre de son art.
Experts, clercs, marchands et financiers décident a sa place ce

qui est de l'art ou non, par simple déclaration et mise en vue
médiatique.
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Les quatre crises de I'art 3 C’est a partir des années 1990 que se généralise la conscience
Au-dela de I'obligation conceptuelle et de linterdit de la dp I’aliénation subie. Le décalage se creuse entre I’exigence inté-
beauté, les artistes de la main ont vécu simultanément ertil rieure et le carcan conceptuel. Les artistes s gultlvent. IIs font des
1960 et 2013 trois autres crises : celle qui est liee a l’essoufﬂemen e c_l’H1st01re de, lfart, de philosophie, ils se remettent aux
de la modernité et 4 ses contradictions ; celle qui résulte de I'inters e e Iis transgressent enfin les taan a8 2
ruption des transmissions en art, rendant les artistes pauvres e désintoxiquent des idees parglysantes: I,ls pergowen,t 12% qlt:ference
désarmés ; celle qui est née de la confrontation avec I'immens entre ,nouvgau et nouveauté, entre création et creativite, entre

trésor de I'art, de tous lieux et de tout temps, soudain accessible beauté’et kitsch. iy i :
. Pendant ce demi-siécle, les artistes ont beaucoup écrit et lu

a I'eeil. Le fabuleux héritage était écrasant ! 11 fallait du temps pour ; ; i a
assimiler et pour élaborer de nouvelles synthéses. : pour échapper a leur solitude, pour €tre en mesure de penser cette
b, crise, sans égal dans I'histoire de art. En ouvrant la porte close des

Le conceptualisme a été san i i
s nul doute une issue permet- ; i ; y ; i
tant de fuir ces défis sans exemple dans Ihistoire de I’I;rt Dte idées, ils ont retrouvé les voies de la liberté et de la fécondite. Leurs
’ i . X 3 E 2 ) L2 ] ’ 8
p}llug, .dans une époque égalitaire ot tout le monde est artiste, }wres sont ges documents précieux sur I'anabase qu’ont entrepris
b A r 3
gogi:sefrtde F;reeé’ PR d’art plutt que d’élaborer des: % peIllntreas aussi ceux qui ont écrit sur leur confrontation a des
tationpa‘lS ;):iglfeu a;cepter. ; ivaluatuc)in, te jugement, la confiiuuy penséesytotalitaires dar?s le domaine de la création pour en avoir
r que soi. La grande passion égalitaire est en
contradiction avec le désir de dépassement et la poursuite dléf. fait lexpérience successivement des deux cotés du rideau de fer. Ils
I'@uyre unique. Le travail est aventureus, Ilissue est incertd ‘ ont eu la surprise d’avoir & se confronter a un totalitarisme chic et
: Tl soft a la frangaise. Je pense a Boris Lejeune et a Mircea Milkovitch,

méme pour les réels talents. L’ceuvre accomplie, la beauté qui en ; ; e e
surgit, reste un mystere au-dela de toute maitrise formelle ou algon Bitman et tant d’au_tres. Ily a ceux qui, d la fois phllospphes
régle académique. | et artistes, ont une réflexion non conceptuelle sur la création et
: Pénigme de la beauté. Je songe a Maxence Caron et a Kostas

Mavrakis. 1l y a la reconnaissance par certains philosophes,

comme Francoise Bonardel, Chantal Delsol, de I'incompréhen-

sion devenue dramatique qui s'est produite entre I'atelier de

La reconquéte de I’autonomie
I’artiste et le studio du philosophe.

Pendant les années 1980-1990 une réflexion '

Y sur tous les : ; Sl
éléments d eyl ) ; , Il y a enfin le dialogue avec les morts, c’est-a-dire avec la
pies. Les tz;taegrgi;ilrr:ﬂ: is o f,orme dl o sar;nzda'g de photo,co- [ peinture de tous les temps, qui s’est instauré, Chacun a fait ’'ex-
atelier a I'autre. A partir de (2)(1)1(\)/;_82832 zf/ eir}i;esacgl;i%ulecrilt I‘)ihun , périence intime que I’art échappe en partie au temps et ne tient pas
toshop, tous les artistes plasticiens SOI’lt G Intf?rnet Irjesetextgs: ] dans les seules explications sociologiques et historiques. Le constat
circulent et se répandent-par la grace d’un si 7 y est de plus en plus évident: La pratique duchampienne est exclu-
articles de Jean Clair ]%omeci Fumarosllimlglte a;ilsclés()rll:ht les sivement tournée vers le passé et n’est rien sans le « grand art»
Nathalie Heinich, Sourgins S(;uchaud D’ hi Ui, qu’elle détourne et déconstruit pour exister. La création d’art, en
’ i v, Danchin,” Sallaniy revanche, assume I'héritage et fait un saut dans I’inconnu. La

Mavrakis, Lejeune, Salzmannn, Brunon, Antoi
) & ) ., Antoine Compagnon, i i : 2 ;
etc. Une impressionnante bibliographie élaborée par Laurent’ causalité et la finalité sont toujours en avant de I'eeuvre dart.

Danchin réunit des centaines de titres*,
5, Georges Brunon, Murie Sallantin, Sophie Herszkowicz, Philippe Lejeune, Vincent

i ; Batbedat, René Jeun Clot, Avigdor Arikha, on pourrait citer des centaines d'écrits de
4.ALa bibliographie de Laurent Danchin se trouve sur Internet sur son site et sur le site (rés prande qualitd, Hxpl o Ill:luxlbmo moltlépdu xX¢ sidele d travers leurs écrits fait
«Arts Contemporaing dissidents ». s apparaitt Sii b pysage de et d'aujourd hui
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‘La‘déclaration duchampienne : «ceci est de I’art », ne sufl
pas a faire ceuvre. Tout comme il n’y a pas de vérité sans fait, |
bien sans acte, il n’y a pas non plus de beauté sans ceuvre. '

~ La déconstruction, le détournement, la présentation pure.
mmgle, de la réalité scandaleuse crée un choc, une déstabilisatio
un evenement mais pas une ceuvre pérenne incarnée dans |
matiere. La finalité critique, Iintention morale n’engendre rig
de neuf et ne suffit pas & nourrir un processus d’incarnatioy
Seul le ressort du désir, de la compréhension amoureuse, de |
compassion peut permettre 4 une ceuvre de naitre et d’étre nouvel
et unique. Amour, beauté, ceuvre unique sont intrinséquement |ié
L’amour est ce qui donne vie a 'ceuvre. Clest ainsi que «I’Art

peut depqsser les carcans dont ’homme et menacé : les pulsions
le déterminisme social.

L’anabase des peintres g
! 4
.A partir de ces redécouvertes vécues dans les ateliers, il de ]
possible Qe retrouver les processus naturels de la création. Sorti
de I'utopie a permis d’entrer dans 'expérience singuliére. La 4‘.:!
de I’a .beauté n’est pas vécue comme une recherche des lof
lg regissant mais comme Papproche d’une présence. Claudel
dlsglt que la formulation de la conscience passe par I'ceil et Iy
main. La main délivre le for intérieur et reconquiert la profon
de}Jr. L’imaginaire et la mémoire ont besoin de la main po i
exister. Elle est médiatrice du passage de Iidée, a la forme, |
main est la voie naturelle par ou circule I'invisible pour apparai: ¢
Peu a peu chacun fait a nouveau Iexpérience de la fatigue de I'ceil
deva.nt les lieux communs, les répétitions ad nauseam de l'arl
officiel. L’eeil est las d’étre dérangé et agressé. Il ne suppo !
p_lus les spectacles pénitentiels, Iagression gratuite et systé na-
tique, la platitude des images mécaniques et de synthés
’Soud'am lorsque I'on voit un simple dessin, on éprouve u}:
emotion: c’est une image ou passe I’étre. On a faim d'images
faites de main d’homme. Gréce au cerveau, I'ceil et la main, le
passage de I'image de trois dimensions a deux est toujours un péti ;
miracle. On éprouve a I'atelier une vive insatisfaction devant un
travail seulement compulsif, biclé, ébauché et jamais claboré pour

cause d'impuissance, tets i
ot 10
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L ceil a soif, I'ceil désire, 1’ceil attend émotion et révélation. Il
cherche la forme pleine, la sensation de gravité et d’élan ascen-
sionnel, d’éclat, de profondeur. La main suit et veut recomposer un
espace, tenter la conjonction des opposés, unifier, harmoniser,
donner forme au sens. L’expérience conceptuelle a rendu les
artistes de la main trés vigilants et critiques vis-a-vis d'eux-
mémes: le pire qui peut leur arriver est de tomber dans le
concept, signe fatal d’'une impuissance a incarner.

Le désir de tenter de nouvelles synthéses réapparait. On
aimerait, reprendre le fil de I'Histoire la ou il s’est bris¢ et
renouer avec les généalogies artistiques. A nouveau les artistes
se mettent a regarder la nature et I’art des autres. A nouveau ils
sont amoureux. Beaucoup, des le début du xx¢ siecle, ont entrepris
le voyage a I’envers, 'anabase des peintres, et ce parmi les plus
grands. Ils rentrent chez eux par un chemin nouveau.

Autre découverte encore: Le langage particulier de la pein-
ture n’a pas d’équivalent, il répond a une nécessité de I’étre qui ne
peut voir la réalité que grace a des facultés complémentaires : celles
de I'intuition et celle du raisonnement. Peintres et conceptuels ne
disent pas la méme chose. Oblitérer une de ses voies c’est se
mutiler. Ne pas pouvoir s’exprimer en sa propre langue est une
aliénation majeure, c’est €tre étranger a soi-méme, autiste, exilé
dans sa patrie.

L’étre, la beauté, la vie face au Concept

Une des découvertes majeures faites dans les ateliers de la fin
du xx¢ siécle a été exprimée par Wladimir Weidl¢® dans un de ses
derniers écrits: Il avait magnifiquement analysé la crise de la
modernité, vu la montée du concept en art. Il trouva un nom
pour désigner les ceuvres conceptuelles en rupture avec «’Art»:
« objet esthétique ».

Face a cette apparition il se sent obligé de reformuler la
définition de «I'’Art»: c’est un organisme vivant. Il nait grace a
des filiations avee d’autres ceuvres. L’ceuvre est vivante tant qu'il y

A R el
6. Wladimir Weldié, £os b
arty, Paris, AD

o o' Avistée : Essai sur le destin actuel des lettres et des
AT est mort en 1979,
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a unité de la forme, coincidence de la forme et du fond. L’ ceuvre
faite d’une substance d’une régularité irréguliere, d’une continul
discontinue. Tout n’est pas visible de I’ceuvre instantanément, el
ne s’épuise pas en un seul regard. Ses significations diverses
successives se développent dans le temps. Tant que son existen:
matérielle est assurée, elle vit, méme en ruines elle est reconna
sable et forme une unité. « Toute ceuvre d’art est faite d’un tis:
dont Ja trame imite le tissu vivant des organismes ».
Etienne Gilson allait jusqu’a dire que I’ceuvre était de mém
nature que I'étre. Elle vit au-dela de I’artiste qui I’a enfantée, ell
communique différemment avec chaque personne qui la regarde
ce a travers les siécles. Il n’est pas le seul a faire ce constat né d’un
expérience, c’est méme un théme récurrent au XX siécle quoiqu
ces faits soient rarement mis en évidence. Il faut sortir du cachol
matérialiste pour pouvoir imaginer une synthese entre I'invisible @l
le sensible. Reste a accomplir le grand pas dans I'inconnu:
retrouver I'aura qui fait la beauté des ceuvres. '

Un sculpteur, Mircea Milkovitch, a écrit dans son atelier ung
lumineuse théologie de la création. Un événement de ce geni
devait se produire tot ou tard. Car seule I'expérience de I'atelies
peut cerner le phénomeéne de I’émergence de la beaute. Il fallail
aussi sans doute que I'auteur ait parcouru le monde d’Est en Ouest
et fait I’expérience de la pensée totalitaire. L’AC est une religion
inversée a laquelle on ne peut répondre que par une théologie de la
création, c’est-a-dire de Pamour charnel, de la beauté et de la-
fécondité. ,

Comment vivre ce mystére? Mircea Milcovitch en évoque
I'origine et le défi des limites de 'homme artiste: « L’homme
n’est ni un animal évolué, ni un Dieu évolué, ¢’est un étre spirituel
placé dans une création matérielle. Aucune théorie évolutionnist
n’a pu ni ne pourra jamais arriver a cette conclusion. »

-

<

Le probléme du mal au ceur de la polémique

Au cours de cette série de colloques la question récurrente
a été: Quand apparait le geste de la main qui va au-dela de 'uti-
lité et de la survie ? Que se passe-t-il ? Est-ce 'effet d'une matura-
tion biologique du cerveau ? « D’une accumulation des savoirs ?»
A contrario : que se passe-t-il aujourd’hui ? L'exclusion de la beauté
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énile? Un effet de la neurastheénie ?
fus de I’héritage? Ou le resultgt.le
formisme chaotique et media-

est-elle une dégénérescence s
D’une schizophrénie? Un re
d’une férule idéologique, d’un con
tique ? ; ] _ :
! Entre 1960 et 2013 Uinterdit de la beauté a mis }a que(sit;ocrlleil)l(
mal au ceeur de la polémique, opposant les part:atr;s‘ oo
définitions actuelles et sans rappogt'éi‘ll.lr t;olt’«(jA r‘:» bour i
: 1 : o

contemporain» s’est proclame supe )
raisons?norales: seul il dénonce le mal en le H}oll}t,rant, slaj%sr ;u;ar;zt
position dans toute son abjection et sa «rca ite >f> « e
inférieur car il est: «immoral, décoratif, ideal et faux».

i i i i xposant le mal,
» efface la dimension tragique €n eXposatic
S fatalité. La mort n’est-elle pas irremédiable ? 11

tel quel, comme une ! o
en (rlésulte que « L’Art» nest plus quun pansement sur une b

i aibles.

ure mortelle, un opium pour les faibles. :
S Mais les artistes qui n’ont pas choisi 1e. concept 0 acc_:elplzeg;
pas ce jugement. Ils prétendent assumer la dimension tré)grlr(xllels ;i
‘existence liée a la liberté de ’homme p_etljr1 dr?arir;%);?;lzu Peind’re

2 A - terrible | 5
entend représenter le mal a sa place : el S va .
graver oupsculpter est un acte de liberte, un parti pris, un choix en

it pd'

ration, de cicatrisation, de ré-hgrmoplsatlon, SRINEL R
meilleur, intuitivement ressenti quOIgue f:m:,ort o jolidheics
travail clest se projeter dans l'avenir, c’est. en

¢ eri intérieure.
démarche prophétique, vécue comme une expérience nte

et : ite
Sans doute deux mille ans de croyance chrétienne en la fécond

i < i énérale est
du Sacrifice Rédempteur entrainant une 'Rezsurrectmn giﬁzgﬁaura_
3 la source d’une démarche creatrice qui i e}slt‘ pas :rlllte]ibre et

i i 4] mais un « achevem
tion » du monde d’avant le m 1 ! 9540
création, ou chaque étre libre et unique accomplit sa p

création singuliere.

ne le voit pas. Dans une

i Oy irez-vous ? On :
Mais ou est cet art me direz ombe fait plus de bruit

société vouée au spectacle, le marbre qui t
que la forét qui pousse.




